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                   指導老師簽名：                                                      

 範 本 
此表請至系網站最新消息下載，於繳交完稿時一同繳至系辦公室。
中國科技大學行銷與流通管理系

畢業實務專題──審查意見與處理方式
	題項
	審查意見
	處理方式

	範例
	結論是香菸是缺乏彈性的財貨，但文獻部份又說健康捐使稅捐縮水，如何解釋?
	文獻回顧部份為別人的研究結果，但只有此篇有這樣的現象，其他文獻皆與我們的研究結果相同。

	範例
	問卷中詢問健康捐調漲之消費變化，只能測出個人行為之合理性，但不能預測政策效果。
	關於無法預測政策效果，我們將放在研究限制中。

	範例
	問卷該直接排除非吸菸者。
	我們僅針對吸菸者進行調查，非吸菸者原本就排除在外。

	範例
	圖1-2與目錄相同要修正。
	此圖為說明整個文章內容，也有許多碩博士論文有相同做法。

	範例
	第17頁第三部份是所得彈性，如何區別吸菸率和吸菸量，論述矛盾。
	此為文獻回顧部分，在此文獻中並無詳細說明。

	範例
	研究假設有無關根據？抽菸好處和壞處？
	只是了解抽菸者對我們所提出的假設是否同意，供政府做參考。

	範例
	各種品牌香菸價格、味道之基本差異，可與之後結果做比較和呼應。
	我們所研究之主題，與價格及味道的問題較無相關。

	範例
	最後建議可和國外做比較。
	此部分我們會放在研究限制中。

	範例
	建議按不同基本資料、所得、學歷、年齡分別計算彈性，以與傳統結果相映證。
	此部分我們會放在研究限制中。

	範例
	年代請統一。
	我們已做更改。

	範例
	健康捐與轉嫁的問題應納入考量。
	此部分我們會放在研究限制中。

	範例
	健康捐究竟目的是為達到整府稅收極大化，還是要達到人民健康，在命題上有所不同，應明確界定。
	本研究結果發現，健康捐對政府稅收極大化與保護人民健康皆有效果。




